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ABSTRAKT
Clanek se zabyva analyzou rozsudku Soudniho dvora C-522/21 (Saatgut-Treuhandverwaltung (KWS Meridian)), ve kte-
rém Soudni dvir fesil otazku pripustnosti ustanoveni pausalizujici nahradu Skody na ¢tyinasobek licen¢niho poplatku.

ABSTRACT
The article analyses the C] EU judgment C-522/21 (Saatgut-Treuhandverwaltung (KWS Meridian)), in which the Court
addressed the question of the admissibility of a provision flat-lining damages to four times the royalty.
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I. Uvodem odvozené od licen¢nich poplatki, zasluhuje si tato proble-
matika urcitou miru nasi pozornosti.

Dne 31.03.2022 vydal ctvrty senat Soudniho dvora EU

rozsudek ve véci C-522/21 (Saatgut-Treuhandverwaltung
(KWS Meridian)), ktery se tyka urceni vySe Skody pti ne-
zaplaceném licen¢nim poplatku za uZziti chranéného odri-
dového prava Spolecenstvi. ProtoZe evropsko-unijni pravo
dusevniho vlastnictvi pouZiva pausalni nahrady (nasobky)

*  Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

Uéelem tohoto ptispévku je provést analyzu shora uve-
deného rozsudku a poukazat na moznosti jeho aplikace
v narodnich Upravach, ptripadné zhodnotit jeho vyznam
pro Sirsi kontext aplikace prava dusSevniho vlastnictvi
obecné.
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Uvodem je tfeba poukazat, Ze pravni ramec (objektivni-

ho) odriidového prava Spolecenstvi vytvari:

e Narizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. cervence 1994
o odridovych pravech Spolecenstvi

e Narizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. Cervence
1995, kterym se stanovi provadéci pravidla pro odchylku
podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 2100/94 o odriido-
vych pravech Spolecenstvi

Subjektivni odriidové pravo Spolecenstvi nalezi dle cl. 11
Narizeni (ES) 2100/94 tomu, kdo vyslechtil nebo objevil
a vyvinul (novou odridu). Toto (subjektivni) odridové
pravo Spolecenstvi
- zahrnuje - m.j. souhlas s produkci a mnozenim materialu

(i sklizeného) dle ¢l. 13 Narizeni (ES) 2100/94,

- umoziuje vazat souhlas (majitele odridového prava) za-
vislym na podminkach a omezenich, tedy umoziiuje ma-
jiteli fakticky vymezit podminky licence.

Podle ¢l. 13(2) Narizeni (ES) 2100/94 mutze zemédeélec
k zajisténi zemédélské produkce pro ucely mnozeni na
Slechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodarstvi po-
uzit produkt sklizné, ktery ve svém vlastnim hospodarstvi
ziskal vySlechténim rozmnoZovaciho materialu odridy
(kromé hybridu nebo syntetické odridy) - vztahuje se na
obiloviny, picniny, brambory, a konecné olejnaté a pradné
rostliny - uvedené v ¢l. 14(2) Natizeni (ES) 2100/94.

Podle ¢l. 114 Narizeni (ES) 2100/94 jsou mali [ostatni]
zemédélci povinni zaplatit drziteli odrtidového prava pri-
méfenou uhradu, kterd musi byt zjevné nizsi nez cCastka,
ktera se v téZe oblasti pozaduje za licen¢ni vyrobu rozmno-
zovaciho materialu téze odrady.

Podle ¢l. 94 Narizeni (ES) 2100/94 (1) Kdo (a) ohled-
né odrudy, které bylo udéleno odrtidové pravo Spolecen-
stvi, provede tkony uvedené v ¢l. 13 odst. 2 Narizeni (ES)
2100/94, aniz by k tomu byl opravnén, miize byt drzitelem
zalovan za protipravni jednani nebo o zaplaceni primeére-
né nahrady nebo oboje. Podrobnosti stanovi ¢l. 18 (prova-
déciho) Narizeni Komise (ES) 1768/95. Toto ustanoveni
v odst. (2) normuje, nasledujici: ,Pokud dotyc¢na osoba se
zietelem na odridu nebo vice odrid téhoz drzitele odri-
dového prava opakované timyslné porusi povinnost podle
Cl. 14 odst. 3 Ctvrté odrazky [..] natizeni [¢. 2100/94], je
vUci drziteli odridového prava povinna k thradé dalsi
Skody podle cl. 94 odst. 2 [..] narizeni [¢. 2100/94]; tato
povinnost thrady zahrnuje alespon pausalni ¢astku, ktera
se vypocitava na zakladé ctyrnasobku primeérné castky
poplatku, pozadované na stejném uzemi za licencni
vyrobu odpovidajictho mnoZstvi rozmnozovaciho mate-
ridlu chranéné odridy doty¢nych rostlinnych druht, aniz
je dotcCena vyssi nahrada skody.“

IL. Skutek, spor a piredbézna otazka

MS je zemédélec, ktery v sezonach 2013/14 - 2015/16
vysel odriidu ozimého jecmene KWS Meridian, ktera je

chranéna odridovym pravem SpolecCenstvi podle Narizeni
(ES) 2100/94. Pri setbé MS zpracoval v jednotlivych sezo-
nach 24,5 / 26 / 34 a 45,4 metrickych centi osiva této od-
rady.

Spolec¢nost STV je sdruzeni drziteld odriidovych pray,
ktera je opravnéna héjit jejich zajmy - zejména podavat za-
dosti o informace, vyzyvat k platbam poplatkt atd.

MS zaplatil ¢astky, které odpovidaly licen¢nimu poplatku
za pouziti osiva odridy ozimého jecmene KWS Meridian,
které byly vypocteny stejnym zplsobem jako ¢astka za hos-
podarsky rok 2015/2016. STV vsak pozadovala doplatek
do vyse 4 nasobku licen¢niho poplatku - dle ¢l. 94 odst. 2
Narizeni (ES) 2100/94, ve spojeni s ¢l. 18 odst. 2 Narizeni
Komise (ES) 1768/95, pricemz zaplacenou ¢ast poplatku
odecetla.

MS odmitl zaplatit pozadovany doplatek, protoze zapla-
cenim primérené nahrady ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 Narizeni
(ES) 2100/94 nahradil zaplaceni poplatku za vysev podle
Cl. 5 odst. 5 Narizeni Komise (ES) 1768/95. MS také tvr-
dil, Ze dodate¢na pausalni penalizujici nahrada $kody neni
slucitelna s judikaturou Soudniho dvora EU. Dle nazoru MS
je pozadovany licencni poplatek jiz z povahy z povahy sub-
jektivni.

Spor o dluzny poplatek resSily mezi shora uvedenymi
ucastniky soudy Spolkové republiky Némecko. Spolec¢nost
STV zaZzalovala zemédélce MS.

Prvoinstancni Landgericht Kaiserslautern (Zemsky soud
v Kaiserslauternu, Némecko) v podstaté vyhovél zalobci
(STV) dne 04.12.2020. MS proti rozsudku podal odvolani
k Falckému Vrchnimu zemskému soudu ve Zweibriicke-
nu, Némecko (Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriic-
ken). V odvolani se domahal prohlasit sporné ustanoveni
(¢l. 5 odst. 5 Narizeni Komise (ES) 1768/95) za neplatné,
z dvodu jeho neslucitelnosti s €l. 94 odst. 2 Narizeni (ES)
2100/94, jenz neumoziuje priznat drziteli pausalni pena-
lizujici nahradu skody - tedy v projednavané véci ve vysi
Ctyrnasobku poplatku, ktery by bylo nutno zaplatit za li-
cencni vyrobu (dale jen ,licen¢ni poplatek®).

Falcky Vrchni zemsky soud ve Zweibriickenu (Pfilzi-
sches Oberlandesgericht Zweibriicken) fizeni prerusil
a podal Soudnimu dvoru EU nasledujici predbéznou otaz-
ku:,Je ¢l. 18 odst. 2 natizeni [¢. 1768/95] v rozsahu, v némz
lze za podminek v ném uvedenych pozadovat minimalni
nahradu Skody ve vySi ¢tyrnasobku licencniho poplatku,
slucitelny s natizenim [¢. 2100/94], a zejména s jeho ¢l. 94
odst. 2 prvni vétou?“

III. Argumenty Soudniho dvora a jeho rozsudek

Soudni dvir se zabyval zejm. povahou ¢l. 18 odst. 2
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Narizeni Komise (ES) 1768/95. Dospél k zavéru, ze spor-
né ustanoveni v rozsahu, v némz dluznou nahradu skody
stanovi v navaznosti na licencni poplatek - tedy na jeho
Ctyrnasobek, zavadi nevyvratitelnou domnénku, pokud jde
o minimalni rozsah §kody vzniklé drziteli. Tim ovSem spor-
né ustanoveni (¢l. 18 odst. 2) omezuje posuzovaci pravo-
moc soudu, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti, a to
v rozporu s ¢l. 94 odst. 2 Narizeni (ES) 2100/94. Tento za-
vér nezméni dle Soudniho dvora ani okolnost, Ze se sporné
ustanoveni pouzije pouze v pripadé opakovaného a amy-
slného poruseni povinnosti zaplatit prfimérenou thradu
z titulu odchylky stanovené v ¢l. 14(3)(ctvrté odrazky) Na-
rizeni (ES) 2100/94 - jak ostatné uvedla STV i Komise.

Soudni dvir argumentaci uzaviel, Ze Komise pfrije-
tim sporného ustanoveni prekrocila s ohledem na ¢l. 94
odst. 2 Narizeni (ES) 2100/94 meze své provadéci pravo-
moci.

Proto Soudni dvir k predbézné otazce ve vyroku roz-
sudku uved], %e ,Clanek 18 odst. 2 Nafizeni Komise (ES)
1768/95 ze dne 24. Cervence 1995, kterym se stanovi pro-
vadeéci pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 Narizeni
(ES) 2100/94 o odrtdovych pravech Spolecenstvi, ve znéni
natizeni Komise (ES) ¢. 2605/98 ze dne 3. prosince 1998,
je neplatny.”

IV. Zavérem

Ceska tiprava odriidového prava - zakon &. 408/2000 Sb.,
o0 ochrané prav k odridam rostlin, umoznuje ustanovenim
§ 19a péstiteli vyuzit farmarské osivo, pricemz je péstitel
povinen uhradit drziteli slechtitelskych prav primérenou
uhradu, kterd zpravidla ¢ini 50 % z obvyklé ceny licence
certifikovaného rozmnozovaciho materialu prislusné od-
riidy.? Ceska narodni Gprava tak vysi v zasadé stanovi, byt
z pravidla 50% umoznuje v odivodnénych pripadech vy-
jimky.

Pokud jde o pausalni ndhrady v pravu dusevniho vlast-
nictvi EU obecné (tedy mimo ramec odrtidového prava),
jsou tyto v harmonizovanych tdpravach duSevniho vlast-
nictvi obsazeny také ve vnitrostatnich tpravach clenskych
statl. To plati jak ve vztahu k primyslovému vlastnictvi,
tak také k praviim autorskopravni povahy.

Pokud jde o ochranu priimyslového vlastnictvi, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29.
dubna 2004, o dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi je
v Ceském pravu transponovana zakonem ¢. 221/2006 Sb.,

2 toto ustanoveni rovnéz odkazuje na ¢l. 14 Narizeni (ES) 2100/94

o vymahani prav k primyslovému vlastnictvi a ochrané

obchodniho tajemstvi. Ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona

221/2006 Sb. sice pouziva moznost pausalni nahrady vy-

pocitavané ze zakladu tvoieného licen¢nim poplatkem, je

vSak vazana na navrh (opravnéného) a na splnéni dalSich
podminek. Oba odkazované odstavce pfitom pii stanoveni
minimalnich vysi rozliSuji mezi:

- porusSenim, o kterém rusitel nevédél a nemohl védét (mi-
nimalni nahrada ve vysi licencniho poplatku, ktery by byl
obvykly pri ziskani licence k uzivani prava v dobé neo-
pravnéného zasahu do néj) a

- poruSenim jinym - tedy o némz v zasadé bud’ rusitel vé-
dél nebo védét mohl - v tomto ptipadé je minimalni na-
hrada ve vysi nejméné dvojnasobku licen¢niho poplatku,
ktery by byl obvykly pri ziskani licence k uzivani prava
v dobé neopravnéného zasahu do ngj.3

Ackoliv je i v pripadé zasahu do primyslového prava
stanovena minimalni vySe nahrady, prostor pro rozliSeni
védomého a nevédomého poruseni je vice nez dostatecny:.
Navic v pripadé nevédomého poruseni je pausalni ndhrada
pouze rovna vysi licen¢niho poplatku, ktery mél byt zapla-
cen.

Autorsko-pravni tiprava (§ 40 odst. 4 zakona ¢. 121/2000

Sb., Autorsky zakon)

- umoziuje autoru domahat se misto skutecné uslého zis-
ku nahrady uslého zisku ve vySi odmény, ktera by byla
obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného
nakladani s dilem a

- postuluje minimalni vysi bezdivodného obohaceni
vzniklého rusiteli, aniz by k tomu ziskal pottfebnou licen-
ci, na dvojnasobek obvyklé licen¢ni odmeény.

ProtoZe jsou narodni tipravy jsou harmonizovany a mini-
malni ndsobky normovany pifimo prislusSnymi smérnicemi,
nelze zavéry z analyzovaného rozsudku Soudniho dvora
piimo prenést do narodnich uprav ochrany predméti pra-
myslového vlastnictvi a autorsko-pravnich predmeéti.

Vyznam shora analyzovaného rozsudku tak spociva spise
ve filozofickém pojeti, zejména pak ve vztahu k vazbé mi-
nimalni vySe nahrady na subjektivné urcenou vysi licenc-
niho poplatku - vlastnikem piislusného predmétu. Nelze
totiz odhlédnout od faktu, Ze vlastnik nehmotného pied-
meétu dusevniho vlastnictvi (majitel prava) bude v urcitych
pripadech vykonavat fakticky monopol a pozadovana vyse
licen¢niho poplatku (subjektivné jim urcenad), resp. jeji pfi-
padné nasobky, tedy nesmi byt zneuzitim dominantniho

3 §5 odst. 2 zdkona 221/2006 Sb. stanovi miniméalné dvojnasobek obvyklého licen¢niho poplatku, minimalnf harmonizovany ramec urceny ¢l. 13
odst. 1 druhy pododstavec pism. b) Smérnice je roven licen¢nimu poplatku
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postaveni. Zneuzitim dominantniho postaveni se zabyval
napi. Macek* a ostatné ho také v prvnim p¥ipadé (ochran-
nych znadmek) judikovaly ¢eské soudy.” Tento prvek je pii-
tomen obecné u vice predméti priimyslového vlastnictvi.
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132/2016
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